MUZEJSKA PITANJA OD JUCE, DANAS I SUTRA

Ima pitanja, koja se uvijek rijeSavaju, a
nikada zapravo ne rijeSe, jer su valjada ne-
rjeSiva! — Medu takova spada jamalno i
muzejsko pitanje, zapravo muzejska pitanja.
Istina je, da je danas mnogo i mnogo drugo
pitanje daleko vaZnije, danas, kad nas je
vrijeme zaskocilo, kad je evo sam Zagreb
od god. 1918. do danas porasao od 80.000 sta-
novnika do preko 230.000 dusa, a sada treba
sve institucije prilagoditi novomu broju pu-
¢anstva, poéevsi tamo od vodovoda do bol-
nice i — mrtvacnice! Dakako da tu ne pre-
ostaje mnogo za potrebe muzeja, koji mo-
raju vegetirati, kako znadu i umiju, a mno-
go se za njih i ne pita, kad druge goleme
brige ispunjaju dusu svakoga.

Nu znacajno je, da se ipak javljaju po-
kusaji nekakovoga rjeSenja i to redovno u
vremena, kad je Zelja odvratiti drugamo
javno mi$ljenje, Zelja da se pokaZe briga
za »kulturni napredak« zemlje i njenih in-
stituta. Mi smo sami doZivjeli u svoje doba
takove »brige nadleznih«, formirane su ko-
misije, da se proute muzeji u inozemstvu,
pravljene osnove, nevjerojatno monstruoz-
ne i neprakti¢ne, protivne svakoj muzejal-
noj zadaé¢i. Gradilo se na papiru do nebesa,
i gle: za Cas se taj humbug smirio i ostade
sve pri starom, po onoj: »Nil innovetur«.
Nu o tome jo§ kasnije...

Predamnom leZe veliki nacrti iz godine
1867., koji su sa strane vlasti bili uéinjeni,
da se preudesi zgrada negdaSnjega magja-
ronskoga kasina u Gornjem gradu za mo-
dernu kakovu instituciju, bilo za palatu ne-
tom osnovane Jugoslavenske akademije, bilo
za kakovu knjiZznicu. Jedan je dapade uéi-
njen u Beéu, dok su drugi, veoma bijedni,
stvoreni u Zagrebu. Povijest te kuée sada je
prili¢no jasna postala. Tu je palatu sagradio
grof Pejatevi¢ u god. 1797., a prodao je gro-
fu Kulmeru god. 1803. God. 1807. kupuje
potajno tu palat¢u biskup Vrhovac po svom
¢ovjeku Jurju Luketi¢u za grofa Amade de
Varkonyi, pa se tu ureduje teatar, gdje se
igralo sve do 1834., kad je sagradeno novo,
Stankovi¢evo kazaliSste na Markovom trgu.
A kako se doskora pod vodstvom braée Le-
vina i Gjure Raucha, te grofa Aleksandra
Draskovi¢a formirala magjaronska stranka u
Zagrebu, nabavila si je tu kuéu kao svoje
sijelo, svoj kasino, koji je vaznu ulogu igrao

u borbi od 29. VII. 1845. Poslije god. 1848:
dobije zgradu zemlja u ruke, pa se tu osno-
vao raCunarski ured i izvele neke pregrad-
nje u uredske svrhe. Kona¢no ostade zgrada
bez prave zadate, pa je trebalo odluéiti, $to
¢ée se tamo smjestiti. Pa se o tome povela
rije¢ i u saboru god. 1861. i napose godine
1867., dakako veé u vrijeme, kad se znalo,
da ¢ée i taj sabor biti kraljevskim otpisom
rastjeran, — »a u ostalom ostajemo Vam
naSom kraljevskom milo$¢u blagonakloni...«

Ali nije to bila jedina zgrada, o kojoj se
tada trebalo odlu¢ivati. Trebalo je nekako
rijesiti pitanje smjeStaja projektovanog sve-
ucilista, trebalo je konaéno i sudbinu ve-
like prazne bolnice (danaS$njega sveuciliSta)
rijeSiti, a najzapletenije je bilo pitanje Na-
rodnoga Doma, koji je doduse od iskona bio
mamijenjen muzeju, ali radi akcionara nije
se moglo raspolagati sa zgradom.

Za vrijeme zasijedanja jedinoga pravoga
hrvatskoga sabora poslije godine 1848. doSlo
je dakako do rasprave i o tom pitanju. U 49.
sjednici od 27. VII. 1861. stavi ban Sokéevié
slijedet¢e predloge:

1. da se zgrada Kasino za korist regni-
kolarne zaklade unese.

2. Da se predloZzena pregradnja Kasine
s tro§kom od 21.400 forinta ne dopusti.

3. Da se drzavno ratunovodstvo iz Kasine
odmah odstrani i tamo muzej i knjiZnica
uredi.

4. Da akcije Narodnoga Doma akcionari
poklone ili da se iste otkupe iz zemaljskih
sredstava.

Kako su tada jo§ malo bili uvjereni o
legalnosti posjeda tih zgrada, (ma da je Ka-
sino preuzet g. 1848., a posjed 1851. potvr-
den!) pokazuje zakljutak sabora: »da odbor
za drzavne zaklade ispita legalnost posjeda
tih sgradac.

ProSlo je daljih pet godina, pa se bliZio
¢as ratovanja s Pruskom. Sabor od 1865. do
1867. raspravlja temeljito o svim tim sgrada-
ma i o namjenama njihovim. Ta je raspra-
va veoma zanimljiva. Na poziv biskupa
Strossmayera, da se pristupi rjeSenju, dode
do velike debate. Trebalo je konaéno odluéiti
o smjes§taju muzeja, sveutilista i akademije.
Sudjelovali su na8$i najbolji 1judi, medu
njima: Mrazovi¢é, Muhié, Jakié, Kukuljevié
i drugi, pa je Kukuljevi¢ iznesao, da Na-
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Nacrt za preuredbu bivieg magjaronskog »Kasina« (nekad Amadéova teatra) u Zagrebu
(u sadasnjoj Demetrovoj ul. ) za muzej 1867. Radeno u Zagrebu; primjer neuspjele
pregradnje.

rodni Dom za muzej nikako ne vrijedi, jer
nema ni jedne svrsi odgovarajuée sobe, a
moze se jako malo smijestiti.
On drzi da je bolnica najprikladnija, a mogle
bi se one druge dvije zgrade prodati, 3 do-
biveni iznos upotrebiti za otplatu dionica i
za korist zavoda. Njemu se ¢ini najpriklad-
nije, da bude muzej u onoj veli¢anstvenoj
sgradi, pred kojom se moZe krasan trg na-
¢initi. To je rekao u 28. sjednici od 15. II.
1866., a nastavilo se je u 29. sjednici dne 16.
II. 1866. Torbar je protiv bolnice, Vakanovié¢,
Vukotinovié i drugi upozoruju na posve ne-
rijeSen odnoSaj Narodnoga Doma. Ne bude
nista zakljuéeno. Istom u 63. sjednici od 27.
XII. 1866. nastavlja se debata. I tu se sazna-
ju zanimljive stwvari.

Adolfo Veber nije zato, da se sveuciliste
smjeSta u akademsku zgradu, koja da je i
za dva fakulteta premalena, ve¢ treba da
tamo ostane za sva vremena gimmnazija. On
je i protiv t. zv. bolnice, koja da je sasvim
nepodesna za gimnaziju, g Sto se ti¢e pred-
loga, da se gimnazija premjesti u sadasnju
gradsku vijeénicu, kad se sagradi nova na
Jeladiéevom trgu, to se moZe dogoditi za 20
ili za 50 godina, pa to nije no zidati kule u
zraku! Kukuljevié je zato, da se sveudiliste
smjesti u Kasini, gdje bi dovoljno prostora
bilo za cijelo sveudiliSte. Antun Jakié Zeli,
da se skupocjena zgrada bolnice bud zasto
upotrebi, pa iznosi potanko neodrZivo stanje
u upravi Narodnoga Doma. Prikljuduje se
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potanja rasprava o Narodnom Domu, nu
veé u velikoj razdraZenosti, pa tekar Kuku-
ljevié dovrSuje debatu upozorenjem, da je
on bio prisutan kod stvaranja ugovora
s prijaSnjim vlastnikom u god. 1846., kad je
bilo odredeno, da se nakon isplate dionica
ta zgrada ima upotrebiti za muzej. Rezultata
nije ta cijela debata donijela, trebalo je sve
toéno ustanoviti. Svakako se namjeravalo
graditi prema nacrtima, izradenim u god.
1855. a po svoj se prilici i sagradio tada
drugi kat na krilu prema TusSkancu.

Da spomenem neke markantne podatke
iz povijesti tih zgrada. O Kasini je dosta
reéeno. Bolnica (kad$to nazivana »Izlozbena
sgrada«) djelo je centralistitke vladavine,
koja je tu potroSila 345.155 forinta, veéim
dijelom iz konkurencijalne zemaljske zakla-
de, pa se za namjestaj bolni¢ki jo§ namak-
nula sretstva lutrijom. Nu domala se po-
kazalo, da za bolnicu nikako ne odgovara,
tek je kratko vrijeme sluZila u vojne svrhe
kao bolnica. Sam ministar Goluchowski pri-
znao je, da zgrada ni za S$to nije, pa jo$ i
daleko prevelika. Nakon svih onih debata u
saboru dosudila je sudbina, da zgrada sluZi
god. 1864. za I. hrv. gospodarsku izlozbu, a
od 1882. za — tvornicu duhana !!! Tek god.
1882. postade ona glavna sveudciliSstna zgrada,
pa je takovom do danas ostala.

Narodni Dom bio je palafa grofa Karla
Draskoviéa, koii se odlué¢io nakon srpanjsko-
ga pokolja, 29. VII. 1845. na Markovom



Nacrt za preuredbu bivieg magjaronskog »Kasina« u svrhu smjestanja »Jugoslavenske

Akademije« u g. 1867. Primjer za dobru izvedbu pregradnje, radeno u

trgu, da proda tu palacu, koju mu je Fel-
binger sagradio za polovicu cijene, S$to je
njega stajala t. j. za 28.000 for. Ilircima. Tu
je bio pohranjen narodni muzej sve do
1882., kad se je preselio u Akademijsku pa-
ladu, Strossmayer, $tediSa na krivom mje-
stu, morao se za dovrSenje svoje :akademije
obratiti zemaljskoj vladi za pomo¢, pa je
tako vlada podijeliv§i pripomo¢ za dovrSenje
zgrade, uvjetovala duznost, da Akademija
imade primiti u donjem spratu Narodni mu-
zej. Tako je to ostalo do dana danasnjega
na Stetu jedne i druge institucije: akade-
mija je posve skufena, a ni najveta rev-
nost ne mozZe valjano urediti muzej, za koji
bi trebalo barem trostruko viSe prostora...!
A isto su tako nevjerojatno skucene sbirke
gornjegradskoga muzeja, koji se god. 1882.
smjestio u staroj Kasini. Tako ni jedan od
naSih muzeja ne moZe svoje sbirke doista
muzejski urediti, da budu dijelom predmeti
za publiku izloZeni, a ostalo da se smjesti
u rezervirane prostorije u svrhu izudavanja.
Medutim su doSla jo§ dva muzeja: etno-
grafski u najmljenim prostorijama i Muzej
Grada Zagreba u suterenu Umjetnitkog
paviljona.

Novo je doba sve to dakako poznavalo,
ali kako su nastale goleme promjene, malo
se moglo i misliti na muzeje, kad je trebalo
novaca za druge vaznije institucije, jer je
Zagreb medutim od 80.000 zitelja dobio
¢etvrt milijuna stanovnika, pa je i dandanas
potreba na svemu golema, sretstva se Skr-
tare¢i stavljaju na dispoziciju, »jer da su
sve to luksuzni instituti«. Pa i kod velike

Beéu.

se mase uvrijezilo takovo shvatanje napose
kod onoga sve brojnijeg dijela imuc¢nije pu-
blike, koja nema nikakove duSevne veze
s hrvatskim institutima, pa ne mari ni zasto,
$to je hrvatsko, te se ni u saobraé¢aju ne
sluzi hrvatskim jezikom. To je drukéije kod
Srba, tamo ¢e c¢ovjek steéi golem imetak,
pa ostavlja velike zaduzbine za znanstvene
institute, ma da je njemu samomu sve to
za zivota bilo posve tude. Ali opet ne smi-
jemo zatajiti, da se nalazi i dobar dio naSe
publike, koji zalazi rado u muzeje i pomno
prati rad u njima, te ne rijetko stavlja
veoma zgodne upite, a sve to usprkos tome,
S§to u zivotu nemaju prilike, da se potanje
s tim pitanjima bave. Zato i misle ne rijetko,
da i oni imaju pravo suodludivati, kad
se radi o muzejima, pa valja priznati istinu,
da je njihov sud c¢esto daleko ispravniji od
mnogih »struénjatkih« sudova, kako to same
¢injenice posvjedocavaju!

Dakle: od glavnoga razmjesStaja
nasih muzeja pro§lo je ravno
preko pet decenija (5 decenija!) Jo§ se
prije rata odlu¢ilo na nekakovu akciju,
a drzim da je sreéa, S§to ta osnova nije
provedena, jer si nesretnije zamisli ne mo-
zemo nikako skovati. Odlucilo se, putovalo
se studija radi u inozemstvo i stvorili se pla-
novi za ogromnu zgradu na Zrinjskom trgu,
koja bi imala primiti i na$§ arheoloski i di-
jelove prirodoslovnoga muzeja. S muzeal-
noga gledista bila bi to nesreta, jer ti dije-
lovi narodnoga muzeja nemaju niSta zajed-
ni¢koga, pa bi i ta nova ogromna zgraduri-
na bila od svoga poletka sva pretrpana i
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svaki razvitak, svaka dogradnja i dalja iz-
gradnja nemoguca.

Nu ta se osnova nikako ne osvrée na vaz-
no pitanje: pitanje kako bi bilo u slucaju
izgradnje sa Zrinjskim Trgom i susjednim
trgovima, koji zapravo c¢ine organi¢ku cje-
linu. I danas ¢itamo u dnevnoj Stampi Zelju,
da se stari kemijski laboratorij, koji je 1884.
podignut, tada na skrajnoj periferiji, porusi,
da se neSto velebna sagradi, da se sve par-
kira tako, da novi jedinstveni park u gradu
nastane. Nema sumnje, da je sve to dobro
smi$ljeno, tek je malo tragi¢no, da nasSa ge-
neracija ¢ezne za parkom u gradu, a onamo
je savrSeno uspjela u tom, da se je najdiv-
niji prirodni park Tu$kanac upravo vandal-
ski utamanio, tako, da je danas postao obic-
ni dio grada sa obiljem bezvrijednih villa,
koje ni ¢emu ne sluZe, a ve¢ su posvema
zastarjele, te zapravo predofuju samo igra-
rije ljudi, koji se sami drZe »modernim ar-
hitektima«. NaSa je generacija ba$ na naj-
boljem putu, da isto tako »satuva« divot-
park Maksimir, koji nema viSe ni polovice
one osebujnosti, koju je sadasnja generaci-
ja jo$ naSla!

Nu da se ipak satuva krasan dojam, Sto
ga podaje Zrinjski Trg sa susjednim trgovi-
ma kao jedna cjelina, kakova se rijetko
gdje nalazi, treba imati na umu:

da se na cijelom tom terito-
riju ne smije izgraditi nika-
kova druga zgrada, koja bi bila
konkurencija Strossmayerovoj
galeriji, jer ta imade ostati
dominantom. Svaka velika zgra-
da, svake, ¢ini se konaé¢no na-
pusStene, kolonade (koje spadaju
u miran kraj, a nikako ovamo,
gdje tede bujan dnevni Zivot!),
i sve sli¢no znad¢i neminovno
propast Zrinjskog Trga i nje-
govih adneksa, s kojima on ¢ini
jedinstvenu cjelinu. To je tako
jasan postulat, da je teSko pojmiti, kako su
struénjaci mogli naskroz drukéije postupati.
Da ¢ée se morati pristupiti pojatanju nasada
i uredenju puteva, koji su ovdje vrlo pro-
metni, nema sumnje ni zapreke. A ne smije
se dozvoliti zlo¢in, da se tu poéini ono, Sto
se pocinilo s TuSkancem i poéinja s Mak-
simirom!

Kao ravnatelj Muzeja grada Zagreba mo-
ram se ovdje napose osvrnuti na Umjet-
ni¢ki paviljon i muzej grada
Zagreba.

Nema sumnje, da je to nmajteZe i najbolnije
pitanje, koje se neée dati lako ri]'eéiti.

Poznato je, kako je doSlo do izgradnje toga
paviljona. Na milenijskoj izloZzbi od 1896.
sudjelovala je »svojevoljno« j Hrvatska —
godinu dana poslije spaljenja magjarske
zastave u Zasgrebu. A kako Krs8njavi nije
dospio, da i jednoga arhitekta stvori od do-
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macih ljudi, sve su mu radili stranci, koji
su svoju Sablonsku vjeStinu pokazali u iz-
vedbi neprakti¢énih brojnih Skolskih zgrada.
Pa je razumljivo, da je hrvatski paviljon
na toj bahatoj ispraznoj proslavi (sasvim je
samovlastno odabrana ba$ ta godina!) sagra-
dila firma Korb i Giergl u Pesti, sasvim po
shemj onoga vremena. Khuen je dao tu gra-
devinu prenijeti u Zagreb, te je izvesti u so-
lidnom materijalu, a smjestio je nju tamo,
gdje je potimao nekadas$nji Trg Franje Josi-
pa, Sto ga je u najkraéem vremenu iz kuku-
ruziSta stvorio ing. Milan Lenuci, kad je kralj
1895. dolazio u Zagreb. Mora se priznati, da
je rjeSenje bilo dosta sretno, daleko bolje no
Sto bi bilo, da se je sav taj prostor nasuo
i izravmao s drugim dijelovima velikoga
trga. Konalno je paviljon bio postavljen i
gradu Zagrebu poklonjen, a niSta ne ¢&ini,
da je taj »poklon« stajao 260.875 kruna i 12
filira!

I u tome se paviljonu god. 1898. otvorila
prva izlozba, izloZba »Moderne«, recimo iz-
loZba Secesije, a pokojni je dr. Ivo Pilar bio
glavni korte$ za tu novu te¢evinu, koja mora
zamijeniti tu veé preZvakanu antiku. Nu
vremena su prolazila, »secesija« je obavila
svoju zadaéu, da je pokazala svu bezsmi-
slicu pukoga kopiranja proSlosti, da je po-
trazila — ali nije nasla — nove puteve, pa
je bila izvrstan putokaz k novome dobu, koje
je na ruSevinama secesije i prijaSnjega sta-
nja stvorilo mnogo toga odli¢noga, svrsi-
shodnoga za nove zahtjeve vremena (dakako
uz to neizmjerno mnogo »eksperimenatac,
koji su redom dokumenti traganja, ali i Zelje
za stvaranjem nelesa novoga i originalnoga).
Znacajno je, da su pred nmasim o¢ima padale
redom tvorevine »secesije« nakon kratkoga
vremena, pa se »modernizirale« t. j. Sabloni-
zirale. Od velikih, znaéajnih secesijonisti¢-
kih gradevina nema danas viSe u Zagrebu
niti jedne jedine! Pred naSim je o¢ima nik-
nulo ono ¢udo od t. zv. »Elsa fluid domac,
puka reklama, u nutrinji neprakti¢na do zla
boga, a tek ¢as kasnije pada sav taj humbug,
pa nitko ne Zali za njim, ma da nova forma
nipo$to ne zadovoljava nikoga. Prava se
umjetnost pozna po tom, §to njena djela
rastu vremenom u cijeni, dok talmi-umjet-
nost, bazarska umjetnost nestaje ili postaje
rugavet. Pozaliti treba jedino gubitak neka-
dasSnje Peliceve apoteke, koja je bila 1900.
sagradena i u otmjenim formama izvedena,
k tome je Valdec postavio vanredan kip sv.
Trojstva na proéelju.

U to je doba dakle nastao na$ Umjetnicki
paviljon, pa se mora priznati, da je
izvrstno smjesSten, da izvrstno
pristaje u okoli§ i ¢ini sa oko-

liSem i sa dalekom pozadinom
sve do gora vanredno skladnu
sliku, tako, da je do dana da-

naS§njega ostao toliko obruze-



ni paviljon sastavni dio pogle-
da na Zagreb, takov, kako ga nete ni-
kada ni jedna druga zgrada moéi stvoriti.
Nebrojeno sam puta pokazivao prije Zagreb
s kolodvora strancima, koji su prolazili samo
Zagrebom, ni jedan se nije na$ao, koji ne
bi bio zapitao za paviljon!

Tko bi nabrojio sve svetanosti, sve pro-
slave, koje su se redom zavrSavale pred pa-
viljonom i njegovim sretno izvedenim stu-
bistem, tko bi mogao u duhu proéi sve one
izlozbe, koje su tu bile smjesStene, a bilo je i
podosta takovih, gdje je umjetnost izosta-
la... Nekada je u suterenu biia kavana, pa
je bilo vrijeme kad se tu pruzala neobi¢no
lijepa slika Zivota.

Kasnije je sve to proslo, umjetnici su po-
stali nezadovoljni s prostorom, pa s rasvje-
tom, te su si pomagali na svaki na¢in. Imali
su dosta pravo: novo je doba donijelo novo
shvacanje prostora, novi naéin smjeStanja
umjetnina, koje nisu trebale nikakovoga pra-
skavoga i blistavoga okvira. Trebalo je nadci
izlazak, pak ili stari paviljon, po-~
stavljen na najljepSem mjestu
preudesiti i u¢initi prikladnim
za umjetni¢ki paviljon ili gra-
diti novi! Sudbina je odlutila, da se pode
drugim putem, pa novi paviljon sagradi, da
se nekako barem ublazi nelijepost i neshod-
nost Trga Kralja Petra. I ve¢ se javljalo,
kako ¢e »do jeseni« biti paviljon otvoren...
Nu mi Zagrep¢ani umijemo svasta, pa i —
¢ekati...! Nu budimo iskreni: mjesto je sa-
dasnjega paviljona daleko nezgodnije od
smjestaja staroga. Nu jo§ je jedna neprilika:
na$i majstori graditelji znadu i umiju ba$
svasta i lijepa i dobra, a i rdava izvoditi,
tek jedno ne znaju: istinski proracunati tro-
Skove! Vidite, javljalo se urbi et orbi, kako
¢e Dolac stojati jedno 8—9 milijuna dinara
kad osvane gotov, a evo sada jo§ nije ni u
polovici dovrSen, pa se nitko ni ne usuduje
pravu cifru iznijeti, a mnogo drukéije nije
bilo ni drugdje n. pr. s klaonicom,

I tako ponestade para, a dobra gradnja
treba danas puno, puno para, pa sirotni
umjetnici ostadoSe i bez staroga i bez no-
voga paviljona... A valja jos istaéi, da je
stari paviljon dobro i solidno
izveden, tek se dva, tri zida u podzemlju
moraju izolirati, koji su direktno u zemlju
ugradeni, a to nije nikakova poteskoca!

I sada postaje na$ stari Umjetni¢ki pavi-
ljon opet velika zanimljivost. »Moderni biti
htijuéi« gradovi nastoje iz petnih zila, da Sto
viSe mogu poljepSati izgled grada, ne Ste-
de¢i novaca, Eto jedan nedaleki grad trosi
milijune, da u staroj tvrdavnoj okolini na-
¢ini park »kakovoga nigdje drugdje nemac
— i doista nema!!!. Da uni$ti suviSnom iz-
gradnjom starodrevne kule oko tvrdave, ma
da i dijete danas znade, da to znaéi praviti
suvine, bezvrijedne kulise, A mi ovdje stva-
ramo usred grada »umjetne ruine«, onako

kao Sto je ona rimska ruSevina u Schon-
brunnu. I nikada se nije pitalo, §ta treba sa
tim starim paviljonom uéiniti, ma da se veé
cd god, 1930. ozbiljno tretira pitanje novo-
gradnje. Tada se postavilo ispravno mislje-
nje za izvedbu novogradnje: ne treba mo-
numentalnosti, ve¢ ljepote forama, moderne
i racijonalne instalacije. To je bilo za ere
dra Srkulja. A u isto je vrijeme povedena
opet akcija, koju je poveo ban dr. Silovié,
da se na Strossmayerovom trgu sazide mu-
zej za 20 milijuna, a cijelo se pitanje nala-
zllo — kao i danas — u stadiju »svestranoga
proutavanja«. I tako ostade — hvala Bogu!
Ovo mimogred reéeno. Dakle, ¢udom se pi-
taju Zagrepcani, $to to ima da zna¢i, da grad
Zagreb izdaje o$tre naredbe o uredenju fa-
sada, a ovamo se sam ne drzi nikako te na-
redbe, ve¢ dopusta, da se zgrada onako eks-
ponirana pretvara u ruSevinu. A znade se,
da je nekoliko puta bila odredena dostatna
«vota za najpotrebniji opravak — pa opet
nista! Badava dokazivanja, da ¢ce
setoudiniti, kad seustanovi svr-
ha paviljona nakon dovr$enja
novoga paviljona, u to nitko ne-
¢e da vjeruje, veé drzi istinskim
misSljenje, da se tu kriju namje-
re s kojima se »pozvani struc-
njaci« ne ¢e i ne mogu sloziti..

Ne kanim duljitii. O svem tomu donosi
dnevna Stampa toliko toga, da se svatko
moze sam uvjeriti koliko je tu istine. Dakle:
iz svega ovoga razlaganja vidi
se oCtito, da je danas stanje na-
$ih muzeja bijednije no Sto je
bilo u godini 1866.,, jer se tada mo-
glo nadati, da ¢ée se na¢i krova
za te beskuénike, a danas, nakon circa
ve¢ pedeset godina, sve je pod starim krovo-
vima, a 0 napretku se ne mozZe govoriti,
sve dok se ne poda moguénost razvitka, —-
Arheolo$ki muzej smeta Jugoslavenskoj Aka-
demiji, Muzej za Umjetnost i umjetnicki
obrt smeta Obrtnoj Skoli; da, ve¢ je jedan
g. Ministar htio tamo urediti sobe za jednu
zenskul Skolu.., Etnografski je muzej smjes-
ten u tudoj zgradi nekadasSnje Obrtni¢ko-
trgovatke Komore, a prostorije nisu nikako
prikladne za muzej, ma da je zgrada bas u
muzejske svrhe gradena, ali veoma loSe gra-
dena. Nekakova »veli¢ajna« zamisao o iz-
vedbi toboZe modernoga muzeja a la Skan-
sen, spada u muzej kurioziteta, chambre
d’horreur! Ako igdje tu se mora traziti do-
ista monumentalnu jednostavnost i skrajnu
prakti¢nost, te sigurnost zbirka i sigurnost i
lako kretanje publike. Kako ¢e se sva ta
pitanja rije$iti, ho¢e li se izvesti ona
nemoguc¢a i Stetna zamisao tobo-
7e velitajne gradevine na Zrinj-
skom trguitakozatuéiza uvijek
jedinstveni golemi trg wusred
grada (a i taj se za dana$nji broj Zzitelja
pokazuje veé pretijesnim!), — to je pjesma
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buduénosti, briga drZave, odnosno banovine,
sam grad dolazi tekar u drugom redu do su-
radnje. Svakako je zanimljivo, da se sada
opet pokreée pitanje izgradnje »monumen-
talne« palate za muzeje. Ali $to bi znaéilo
takovo »kaserniranje« nasih instituta — to
zna najbolje svaki muzejalac, kojem je stalo
do napretka muzeja...

Ovdje naszanima uprvomredu
Muzej grada Zagreba. Nema mnogo
godina $to je osnovan gradski muzej u V a-
razdinu, koji je bez sumnje na$ najljepsi
i najboljel spremljeni muzej u zemlji. Mnogo
toga mu je pogodovalo. Ne moZe se zamisliti
ljepSi smjestaj muzeja do tamo u drevnom
Starom Gradu Varazdinskom, koji se nalazi
gotovo usred samoga mjesta, a opet je ne-
kako odijeljen od njega, Varazdin je bio po-
neSto zaspao, no to¢nije da kaZemo, ba$ se
je poteo buditi, ai danas j& veé¢ sasvim pro-
buden! Sam je grad satuvao dosta toga iz
svoje velike proslosti, tako da je sam Va-
razdin sa svojom tradicijom, svojim obrtom,
svojim gradanstvom itd. pravi mali muzej:
nisu si wuzalud sac¢uvali Varazdinci svoju
staru gardu sa medvedim kalpacima...! Nu
bitno je bilo, da su se tada naSla dva do-
maca sina, profesori: Adolfo Wissert i Kre-
Simir Fili¢, koji su bezprimjernim, nesebit-
nim radom godinama stvorili pravo ¢udo.
Zapustene, lijepe prostorije su uredene, s
malo opravaka uclinjen je stari gospodski
dvor Ungnada i Erdoda divotmuzejem. 1
rad taj nije prestao do danas, svakim se da-
nom umec¢u brojne umjetnine, neprocjenjive
starine, Neumorni iztrazivaé¢ PoZege Julius
Kempf stvorio je veoma lijep i vrijedan mu-
zej u Pozegi i kad ga je uredio legao je na
vjeéni pocinak. Zasluzni pocinak! Tako je u
novije dane dobio Brod svoj muzej, pa i
Ptuj ga imade veé¢ odavna, a o drugim ma-
njim mjestima ne¢u ni da govorim. U Za-
grebu je veé¢ godinama postojao muzej, ali
tek u pripravnom stanju: vazda neumorni
Emilij Laszowski sabirao je godinama sve,
Sto se tite Zagreba. A tu je posao daleko
tezi: Zagreb nije poznavao =zastoja, uvijek
je tu kljutao zivot gradom, dapae i onda,
kad se ¢inilo, da je zaspao. I u toj vrevi Zi-
vota mnogo se toga unistilo i izgubilo, mnogo
toga, Sto se danas pokazuje kao rad trajne
vrijednosti, pokazuje po ono malo fragme-
nata, $to je do nas doprlo. Rad Kukuljevica,
Tkalti¢a, Klai¢a i. cijeloga niza mladih nije
se izgubio, ali ostalo je toga jo$ toliko, to-
liko nerijeSena, a mnogo takovoga, $to ¢e se
izbrisati iz uspomene ljudi, kad naSe stare
generacije nestane.

Muzej grada Zagreba postavio si je za-
dacéu, da sve, Sto se ti¢e proslosti Zagreba
prikupi, bilo da se tiCe samoga grada i nje-
govoga Cudesnoga razvitka, bilo da se tice
ljudi, koji su u njem djelovali ili vaznu
ulogu u naSem op¢em javnom Zivotu odi-
grali. Napose o cnima treba voditi racuna,
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koji su si spremili kalnu uspomenu i nakon
smrti, a opet su oni bili tvorci najvaznijih
dogadaja. Njihova se li¢nost &esto izgubila
iz sjetanja potomstva, a bez poznavanja tih
liénosti nema objaSnjenja sadasnjice! Tu u
muzeju neka se saberu sve vijesti, svi po-
daci o razvitku trgovine, obrta, prometa, o
razvoju svega duSevnoga, napose umjetni¢-
koga zivota, I tu je zadaéu Muzej zdu$no
provodio i provada je, tako, da nijedan au-
tor, ma bilo kojega ozbiljnoga djela ne moze
tu ustanovu mimoiéi.

Bila je to povodom nezaboravne Kulturno-
historijske izlozbe 1925, (katalog te izlozbe
traze ¢ak njemacke velike knjiZnice!), kad
je dokonc¢ano, da se muzej ozivotvori. Bilo
je to za nacelnika arh. V. Heinzla. Provi-
zorno smjesSten je taj muzej u donjim pro-
storijama Umjetni¢koga paviljona, pa se
drzalo, da je to doista provizorij, ta za ure-
dovnicu i knjiznicu odsjekao se kemad stare
garderobe, ..

Ali u nas je nekako sve provizorij, tek je
provizorij stalan! O tom govori slika cije-
loga grada, koja pokazuje same nedovr$ene
stvari, tek se s ruSenjem uvijek Zurilo. Evo:
skoro trideset godina stoji ona kletva pred
katedralom, a nevidljiva sjena Bakadeve
kule ne da nikome, da tamo iSta Cestita sa-
gradi. Nu wtim je prostorijama tra-
jalaitraje golema borba sa vla-
gom, koja se dakako u svakoj podzemnoj
prostoriji nalazi. Poslije je uspjelo poZrt-
vovnim, a skupocjenim radom zaprijeciti
njeno razorno djelovanje nu i tu ima sve
svoj kraj! A o moguénosti kako-
voga razvoja muzeja ne moze biti
govora; tek nedavno morala se ostavina po-
kojnoga dobrotvora banskog savjetnika Gu-
stava Koritica odstupiti Varazdinskom mu-
zeju, jer nije bilo mjesta u zagrebadkom!
O knjiZznici i njenoj stijeSnjenosti, a knjiz-
nica je skup po izbor djela, o arkivu itd.
bolje da se ne i govori, stijeSnjenost isklju-
¢uje gotovo upotrebu. Sve je to trebalo biti
provizorij, sve je tada bilo oduSevljeno, ali
kod nas i oduSevljenje ne traje ba$ dugo.
I tako se zbilo, da se je svake godine
umetalo za gradnju muzeja po
pol milijuna dinara u budget, ali
to je brisano!

Ozbiljno se htjelo uéiniti je-
dino ispravno: sagraditi novi
muzej. Ali Bog boguje, a davo kumuje:
— od svega toga ne bi nista! Bilo je u tom
muzejskom fondu kojih poldrug milijuna di-
nara, ali su upotrebljeni u druge svrhe. I
kod kupa Rauchove palace izvikivalo se, da
se ona kupuje za muzej, ali kad je kupljena
bila, smjestilo se tamo naéelstvo! I to je
doista najbolja upotreba te palaée, nekada
Vojkffy-jeve, pa Or$i¢eve, pa Jeladiékine,
dok je nije god. 1871. kupio barun Levin
Rauch, te je odavde zapravo i dalje banovao
i nakon afere s Lonjskim poljem, gdje je



nagrajsao. Tu u dvorani, gdje danas vise
slike zagrebackih nacelnika, tu je nekada
bilo predstava, veéinom u njemackom je-
ziku, nekoliko u francuskom, a po koja ta i
u hrvatskom, tu je i Karl Graf Khuen, ka-
sniji glasoviti ban Dalmacije, Hrvatske i
Slovonije glumio, da doskora zaglumi onako
vehementno i na banskoj stolici,

Dakle, kako se vidi po svem, ovdje izne-
senom, nali¢i sadanje stanje napadno onom
od godine 1866....! »Mjerodavni« faktori i
faktoré¢i¢i zamisljaju ovakovo rjeSenje: Stari
Umjetni¢ki paviljon neka bude Gradska
knjiznica, Muzeju neka se dade ili Popov
toranj sa Skolom ili zgrada stola sedmorice,
ba$ onaj nekada$nji Narodni dom, gdje je
muzej narodni zasnovan i odakle je premje-
Sten. Ovi predlozi veoma podsjec¢aju na onaj
lijepi predlog iz god. 1867, da se gimnazija
preseli u zgradu magistrata, ¢im ovaj odseli
u donji grad u svoju novu zgradu! Tek je
jedan ¢lan sabora dobro slutio, da ta novo-
gradnja neée biti prije 20 do 50 godina mo-
guca, i »potrefio« je: danas je od onda proslo
skoro sedamdeset godina i sada se opet pre-
tresa pitanje, ne bi 1li se zgrada sveucilista
— ona nekadas$nja bolnica i fabrika duvana
— pregradila u vijeénicu...

Veé je god. 1866. u malom Zagrebu prigo-
varao sam Ivan Kukuljevi¢ tome, da se mu-
zeji mecu u tijesni gornji grad, a ne u do-
nji, gdje ¢e se zZivot razvijati, dok gore za-
mire, Ja mislim, da je on to pravo iznesao:
u Gornji Grad spadaju zgrade za centralnu
upravu i nista viSe, dok muzeji nisu
samo naué¢ni instituti, veé¢ po-
srednici s velikom publikom, pa
se ne trebaju i ne smiju u zamrli dio grada
smjestati. Mislim, da grad Zagreb ne treba
svoj muzej drzati niti u podrumu kao do
sada, niti ga seliti u Gornji grad! Ta vec
god. 1866. traze preselenje dolje, a god. 1878.
zide se unato¢ strahovite zlovolje biskupa

Strossmayera Jugoslavenska Akademija na
Zrinjskem trgu, po odredbi gradskog zastup-
stva, koje je jasnije gledalo od Strossma-
yera i dr. Ise KrSnjavoga. Pa odmah se jo§
prije potresa pocelo s prenosom muzejskih
objekata iz nekadasSnje zgrade Narodnoga
Doma, Jer nije svejedno, gdje se muzej po-
stavi, da nebi postao mrtvorodente ili »bez-
prizorni«.., A Grad Zagreb ne treba se sti-
diti svoje proslosti i ako nije uvijek bila
udobna i simpati¢na, dapace: Zagreb je uvi-
jek iskreno vodio, a vodi i danas, pa mu
nije nikada bila potreba, da iSta od drugoga
otme ili »uzajmi«!

Pa da ne duljim. Realan je predlog, Sto
ga iznosim. Neka se pokusSa po-
dati dobrom arhitektu zadatak,
da se stari Umjetni¢ki paviljon
preudesi za svrhe Gradskog Mu-
zeja. I samo za taj cilj; nikakov kondomi-
nij i trpanje drugih instituta u jednu zgradu
ne moZe ni jednoj instituciji koristiti. Pred-
log, da se paviljon prepusti za Gradsku
Knjiznicu, mislim da je skroz neprakti¢an.
Tu valja potraziti drugi izlaz. A navod, da
za knjiznicu ne ireba nikakove pregradnje,
posve je ishitren: treba i preudezbe i bit ¢e
troSka, udesilo se za ovu ili onu instituciju.
A najprije bi potrebno bilo, da se nadu
sredstva, kako bi se novi Umjetni¢ki pavi-
ljon, koji je imao biti ve¢ davno otvoren, do-
kraj¢i. Tekar onda se moZe govoriti o da-
ljem radu. Nu svakako bi to i takovo rije-
Senje bilo i za muzej najpodesnije i =za
grad Zagreb najdostojnije, svakako bolje od
smjeStaja muzeja u Popovom tornju i $koii,
jer taj predlog moze staviti samo covjek,
koji nije muzealac, Bolji bi bio smjestaj u
sada$njoj palac¢i Stola Sedmorice, koja bi po-
stala slobodna, kad se izgradi nova pravo-
sudna palac¢a, no tko zna kada ¢e to biti,
sudeé¢i po brojnim dosadas$njim primjerima...

Prof. Gjuro Szabé.

DR. SAFVETBEG BASAGIC

9. travnja 1934. umro je u Sarajevu dr.
Safvetbeg BaSagi¢, poznat kao pjesnik, po-
vjesnik, orientalist, kulturni radnik i poli-
ticar. BaSagi¢ je roden 6. svibnja 1870. u
Nevesinju u Hercegovini. Po ocu Ibrahim-
begu potomak je RedZep-pase Nevesinjca,
hercegovackog namjesnika krajem XVII. i
prvih godina XVIII. stolje¢a, a po majci
Almashanumi bio je praunuk Smailage
Cengica. BaSagié je svrsio u Sarajevu ruz-
diju i gimnaziju, a u Beéu filosofiju. Studi-
rao je orijentalne jezike i povijest (1895,
do 1899.). Od srpnja 1900. do kraja 1906. pre-
davao je arapski jezik u sarajevskoj gimna-
ziji. Iz sluzbe je bio odpusten, jer nije bio
u propisanom roku poloZio profesorski ispit.

Kako mi je pokojnik viSe puta pri¢ao, ot-
pustu je 'bio glavni razlog, $to se on zamje-
rio L. von Thalloczy-u zbog radnje o Gazi
Husrevbegu. Thalloczy je bio raspisao putem
jednog casopisa nagradu za najbolju radnju
o Gazi Husrevbegu. BaSagi¢ je napisao i
predao radnju, ali kad je saznao, da se
s njim natjece i njegov djak Mehmed Spaho,
on je povukao svoju radnju. To mu je Thal-
loczy zamjerio i istom 1911, izmirili su se
njih dvojica, koji su bili jo§ od milenijske
izlozbe u Budimpes$ti dobri prijatelji. Ba-
Sagi¢ se vrlo lako rastao s ovom sluzbom,
jer za srednjosSkolskog profesora nije bio ni
roden.

Cim je u sijeénju 1907. primio dekret, ko-
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